Famdiaci Ritrofd
Premakracgy Lodalng

ﬁ {%%unmym ae/]%)anﬁ
Ak HAH
e — Opra

stocInia

PRZEJRZYSTA UKRAINA - ANALIZA REZULTATOW 2006-2009

Opis projektu

Wprowadzenie

Administracja na calym $wiecie wymaga udoskonalania i kontroli, wszgdzie sprawowanie
wladzy wiaze si¢ z pokusa dziatan nieetycznych, w tym korupcji. Sa kraje, ktore od pokolen
dobrze sobie radza z ta problematyka, sa i1 takie — zwlaszcza obciazone dziedzictwem
totalitaryzmu 1 autokracji — w ktérych jest to od pokolen nieprzezwycigezony problem.
Badania przeprowadzone niedawno na Ukrainie pokazuja zjawisko szczegolnie
niebezpieczne: spoteczna zgode na korupcje, uznanie jej za stan naturalny i
nieprzezwycigzalny, brak aprobaty dla zmiany w opinii badanych niosacej przede wszystkim
ryzyko (por. Ctan xopymmii B YkpaiHi Pe3ynpraté 3araibHOHAIIOHATILHOTO JOCIIKEHHS,
2007 Pesynpratu mpomixkuoro apociuimkeHHs 2008.). W rezultacie korupcja na Ukrainie
osiagngla niepokojace rozmiary — sporzadzany corocznie przez Transparency International
,Indeks percepcji korupcji” umieszcza Ukraing na 117 miejscu w §wiecie z wskaznikiem 2,6
w 10-punktowej skali (10 punktéw — brak korupcji).

Doswiadczenia i rezultaty polskiego programu ,,Przejrzysta Polska” pokazane partnerom
ukrainskim (merowie i eksperci z centralnej Ukrainy) sktonily ich do prosby o pomoc w
dostosowaniu programu do ukrainskich realiow oraz przy wdrazaniu go na Ukrainie.
Szczecinski osrodek FRDL wspdlnie z Instytutem Demokracji im Pylypa Orlyka zrealizowatly
w latach 2006 — 2009 pie¢ projektéw, ktorych zasadniczym celem byto przystosowanie
pomystu do warunkow ukrainskich, wyksztatcenie ekspertow i probne wdrozenie zadan w
wybranych samorzadach.

Powstaje pytanie czy i1 na ile osiagnig¢te dotychczas wyniki sa trwale 1 czy zmiany w
funkcjonowaniu samorzadu, ktore odbyty si¢ w nastgpstwie uczestnictwa w ,,ruchu na rzecz
Przejrzystej Ukrainy” zauwazalne sa nadal (po etapie sprawozdan projektowych), a takze czy
odpowiadaja na podstawowy postulat Akcji, czyli czy zapewniaja lepsza jako$¢ administracji
publicznej, wyzszy poziom $wiadczenia ustug, bardziej przejrzyste i etyczne sprawowanie
wladzy. Pytania te sa wazne takze dlatego, ze efekt systemowy programu ,,Przejrzysta
Ukraina” da si¢ osiagna¢ tylko przy dotrzymaniu kilku podstawowych warunkéw:

e Program musi by¢ zweryfikowany w ramach duzego projektu pilotazowego,
dopracowany, i wsparty przez rozmaite podmioty spoteczne (niezalezne media,
organizacje pozarzadowe, partneréw z Unii Europejskiej);

e Program musi by¢ zarzadzany i monitorowany przez ukrainski podmiot pozarzadowy
(partnerstwo na rzecz Przejrzystej Ukrainy), ktory wezmie na siebie odpowiedzialnos¢
za organizacj¢ procesu 1 utrzymanie wysokich standardow;

e Program musi uzyskac¢ fundusze na czas pilotazu i pierwszego okresu akcji masowej, a
nastgpnie musi zapewni¢ sobie stabilne finansowanie wolne od fluktuacji politycznych
i niezalezne od administracji, ktéra ma wspomagac i monitorowac.

Jedna z drég prowadzacych do spelnienia tych warunkéw jest przeprowadzenie badan nad
rezultatami dotychczasowych dokonan.

Polskie doswiadczenie

W polskich samorzadach od 2004 roku realizowany jest program ,,Przejrzysta Polska”.
Program oparty jest o sze$¢ zasad dobrego rzadzenia (zasada przejrzystosci, braku tolerancji
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dla korupcji, partycypacji obywatelskiej, przewidywalnosci, fachowosci 1 rozliczalnosci), a
wdrazany jest przez organizacje pozarzadowe (Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci,
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacja Batorego, Centrum Edukacji
Obywatelskiej) wspierane przez jeden z najwigkszych polskich dziennikéw, ,,Gazete
Wyborcza”. Projekt uwazamy za udany, cho¢ wymagajacy korekt, a na Ukrainie
dostosowania do realnych warunkow (prawo, obyczaj).

Cele szczegotowe projektu

e Stworzenie strategii wdrazania i komunikowania Programu ,,Przejrzysta Ukraina”
wypracowanego w latach 2006 — 2009 we wspotpracy Instytutu Demokracji im.
Pytypa Orlyka i Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej;

e Zebranie materialu uzasadniajacego finansowanie programu ,,Przejrzysta Ukraina”
oraz udziat w nim partneréw z Ukrainy i Unii Europejskie;j;

e Stworzenie systemu monitorowania (biezacej ewaluacji) Programu ,,Przejrzysta
Ukraina”.

Zakladane rezultaty dziatan

e Raport napisany przez zespot polsko-ukrainski — przeprowadzone w 12 miastach
badania dadza wynik pozwalajacy na zidentyfikowanie barier i czynnikow
sprzyjajacych wdrazaniu na Ukrainie programéw budujacych skuteczny i etyczny
samorzad, na réznych poziomach;

e Strategia wdrazania i komunikowania Programu ,,Przejrzysta Ukraina” — dokument
opracowany przez partnerdw w oparciu o raport z badan umozliwi wdrazanie na
Ukrainie programu budujacego etyczny i skuteczny samorzad terytorialny;

e Projekt systemu monitorowania (biezacej ewaluacji) Programu ,,Przejrzysta Ukraina”
— dokument bedacy zarazem modelem monitorowania projektéw realizowanych w
krajach b. ZSRR.

Adresaci/ uczestnicy projektu

Uczestnicy projektu to przede wszystkim 12-osobowa grupa ekspertow, ktdra przeprowadzi
badania w 12 miastach oraz ich respondenci w tychze miastach. Rekrutacji ekspertow dokona
partner ukrainski sposréd ekspertow wyszkolonych w projekcie ,,Przejrzysta Ukraina.
Budowanie efektywnej i etycznej samorzadnosci na Ukrainie”. Podstawowym kryterium
wyboru bedzie zdolno$¢ do przeprowadzenia badan, dodatkowym moze by¢é miejsce
zamieszkania — odleglo$¢ od badanych urzedow. Eksperci beda pracowali w zespotach 2-
osobowych, kazdy zespdt przeanalizuje sytuacje w dwoch miastach: jednym, w ktorym
prowadzone byly dziatania Programu ,,Przejrzysta Ukraina” i drugim, w ktorych takich
dziatan nie byto.

Grupy respondentow to w 12 miastach tacznie ok. 140 oséb. Mozna ich podzieli¢ na dwie
grupy:
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Grupa kluczowa:

1. Merowie lub inne osoby (sekretarze) odpowiadajacy za organizacj¢ i pracg urzedu (w
pierwszym obszarze osoby, ktére podjely decyzje o wdrazaniu PU, w drugim ich
odpowiednicy);

Grupy uzupetniajace, pomagajace w weryfikacji danych i pozwalajace na spojrzenie od strony
realizatora i beneficjenta zmian:

2. Wybrani urzednicy z wydzialow, ktére zaangazowane byly w realizacj¢ zadan, a po
wdrozeniu realizuja je na biezaco;

3. Wybrani urzednicy z pozostatych wydziatlow (nie zaangazowani bezposrednio, ale
obserwujacy proces i ew. uczestniczacy w dyskusjach);

4. Interesanci (klienci badanych urzgedow), dziennikarze, dziatacze lokalnych organizacji
pozarzadowych — opcja do przemyslenia w ramach projektu.

Szczegbétowy opis projektu
Dziatanie 1. SPOTKANIE ZESPOLU STERUJACEGO W SZCZECINIE (06’ 2010)

Zespot sterujacy bedzie sig sktadal z 9 osob: 3 z Instytutu Demokracji im. Pytypa Orlika, 2 z
Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”, 1 z Polsko Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci, 3 z Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej. Dwudniowe spotkanie zespotu ma na
celu:

e Omowienie szczegdlowych celow 1 zakresu badan;

e Uzgodnienie metodologii badawczej, a zwlaszcza roli poszczegdlnych oséb
uczestniczacych w badaniach;

e Wylonienie 12 miast, ktore poddane zostang analizie;

e Uzgodnienie tresci, metodyki i szczegdtow organizacyjnych warsztatow na Ukrainie
(dz. 3);

e Uzgodnienie zasad 1 techniki wspolpracy partnerow w trakcie realizacji projektu,
gromadzenia 1 opracowywania danych, opracowywania dokumentéw koncowych;

e Uzgodnienie zasad przeptywéw finansowych oraz gromadzenia materialow do
sprawozdawczosci projektowej;

e Integracja zespotu sterujacego, przygotowanie do wspotpracy on-line.
Spotkanie odbedzie si¢ w Szczecinie w potowie kwietnia. Technicznym narzedziem do
wspoOtpracy zespolu sterujacego moze by¢ strona internetowa ,,prozora.org”’, ktéra w razie
sukcesu projektu ,,Przejrzysta Ukraina — wsparcie medialne i spoteczne” zostanie radykalnie
zmodyfikowana.
Rezultat dziatania: zintegrowany zespot, ustalone zasady wspotpracy (kwestie merytoryczne,
komunikacyjne, organizacyjne i finansowe), wybrane miasta, uzgodnione cele szczegdtowe i
policzalne rezultaty badania, zaplanowane w szczegotach wszystkie dziatania.

Dzialanie 2. PRZYGOTOWANIE NARZEDZI BADAWCZYCH (06 / 07°2010)

Narzgdzia badawcze, czyli wytyczne do przeprowadzenia kwerendy danych
zastanych, formularza obserwacji, dyspozycji do wywiadu, formularza sprawozdania z prac
badawczych przygotuje Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”. Narzedzia
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zostang przygotowane w j¢zyku polskim i ukrainskim, beda zarazem stanowity czgs$¢ pakietu
materialdow szkoleniowych na warsztaty na Ukrainie. Zaklada sig, ze narze¢dzia beda
dotyczyty nastgpujacych dziatéw merytorycznych:

e Dzial I: Stan $wiadomosci urzednikoOw na temat potrzeby podwyzszania jakosci pracy
urzedu

e Dzial II: Analiza urzedow w kontekscie sze$ciu zasad dobrego rzadzenia
e Dzial III: Stan wiedzy na temat ,,Przejrzystej Ukrainy” i1 stosunek do niej

Rezultat dziatania: gotowy pakiet narzedzi badawczych, przygotowany do wprowadzenia w
czasie warsztatow na Ukrainie.

Dzialanie 3. WARSZTATY NA UKRAINIE (07°2010)

Warsztaty odbeda si¢ na Ukrainie, w jednej z miejscowosci, ktore beda poddane badaniom
tak, by warsztat mozna bylo potaczy¢ z pilotazowym badaniem i zapoznaniem si¢ z realiami
ukrainskiego urzedu i problemami badawczymi przez polskich ekspertow. Wstegpna
propozycja to miasteczko Bogustaw w centralnej Ukrainie. Podstawowym celem warsztatow
jest integracja zespolu badawczego oraz przygotowanie ukrainskich ekspertéw do badan w
urzedach. W trzydniowych warsztatach wezmie udziat 12 ukrainskich ekspertow oraz trzech
polskich prowadzacych (ttumaczenie na ukrainski). Szczegdélowy program zostanie
uzgodniony w dz. 1., teraz przewidujemy nast¢pujace bloki tematyczne:

e Stan administracji lokalnej na Ukrainie i1 perspektywy reformy samorzadowej
prowadzacej do skutecznej 1 etycznej samorzadnosci;

e Polsko-ukrainskie partnerstwo na rzecz dobrego rzadzenia jako element Partnerstwa
Wschodniego;

e Program ,,Przejrzysta Ukraina”: osiagnigcia, zamierzenia, perspektywy;

e Cele, realizatorzy i metodologia projektu badawczego;

e Narzgdzia badawcze — szczegdtowa analiza oraz pilotazowe sprawdzenie;
e  Wspotpraca partnerow w ramach projektu badawczego.

Warsztaty beda prowadzone metodami interaktywnymi, dyskusja bedzie przewazata nad
wyktadem. Istotnym elementem warsztatu bedzie prowadzenie sondazowych (pilotazowych)
badan w lokalnym urzgdzie. Wykorzystanie w tym badaniu przygotowanych narz¢dzi pozwoli
na ich sprawdzenie i ewentualng weryfikacje. Udziat w tych badaniach polskiej ekipy pomoze
w glebszym zrozumieniu ukrainskich realiow.

Rezultat dzialania: zintegrowany i przygotowany do pracy w terenie zespot badawczy, w razie
potrzeby zweryfikowane i1 dostosowane do potrzeb narzedzia badawcze.

Dzialanie 4. BADANIA W MIASTACH UKRAINSKICH (08 / 09°2010)

Badania w terenie beda prowadzone przez 6 dwuosobowych zespoléw badawczych. Kazdy
zespot przeprowadzi analiz¢ w dwoch miastach: jednym, w ktérym prowadzone byty
dziatania w ramach Programu ,,Przejrzysta Polska” i takim, w ktorym zadne dziatania nie
byly podejmowane. Kazdy zespét bedzie w jednym miescie pracowat ok. trzy dni, a jego
praca bedzie si¢ sktadala z nastgpujacych elementow:
e Przeprowadzenie obserwacji w urzedzie, zalatwienie sprawy, wypehienie formularza
obserwacji
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e Przeprowadzenie wywiadéw indywidualnych z urzednikami réznego szczebla oraz
klientami urzedu

e Przeprowadzenie wywiadoéw z kluczowymi informatorami
e Wypehienie formularza-sprawozdania z prac badawczych dla kazdego studium
przypadku.

Zespoty w czasie badan bgda wspomagane ,,goraca linia” (mail, telefon) przez specjalistow z
Pracowni Badan i Innowacji Spolecznych ,,Stocznia”. Gotowe formularze-sprawozdania
ukrainscy badacze beda przesytali droga elektroniczna do ,,Stoczni”. Specjalisci ze ,,Stoczni”
beda mieli mozliwo$¢ zadawania pytan uzupetniajacych badaczom na Ukrainie.
Rezultat dziatania: raporty (sprawozdania) z badan (studiéw przypadku) w dwunastu miastach
ukrainskich.

Dzialanie 5. OPRACOWANIE RAPORTU KONCOWEGO I REKOMENDAC]I (09 /
10°2010)

W oparciu o zebrane materiaty specjalisci z Pracowni Badan i1 Innowacji Spotecznych
»Stocznia” przygotuja koncowy raport z badania. Raport bedzie zawieral rekomendacje do
wykorzystania przy tworzeniu strategia wdrazania i komunikowania Programu ,,Przejrzysta
Polska”.

Rezultat dziatania: raport koncowy wraz z rekomendacjami.

Dziatanie 6. STRATEGIA WDRAZANIA PROGRAMU ,PRZEJRZYSTA POLSKA” I
NARADA KONCOWA (11°2010)

W oparciu o raport wraz z rekomendacjami partnerzy przygotuja strategiczny dokument
planujacy wdrazanie programu ,,Przejrzysta Ukraina”. Dokument zostanie opracowany w
wersji polskiej 1 ukrainskiej. Raport 1 Strategia beda podstawa dyskusji w czasie narady
zamykajacej projekt. Pottoradniowa narada odbedzie si¢ w Warszawie i wezmie w niej udziat
zespot sterujacy. Przewiduje si¢ nastepujace bloki tematyczne narady:

e Analiza wynikow badania i jego przydatnosci dla dalszych partnerskich dzialan na
Ukrainie;

e Reformowanie administracji, samorzadnos¢ i przeciwdziatanie korupcji jako elementy
wspoOtpracy polsko-ukrainskiej (szerzej: europejsko-ukrainskiej);

e Strategia wdrazania i komunikowania Programu ,,Przejrzysta Ukraina” — kontynuacja
dziatah po projekcie badawczym.

e Ewaluacja i podsumowanie projektu.

Rezultat dziatania: uzgodniony przez partnerow dokument strategii wdrazania i

komunikowania Programu , Prze'rzysta Ukraina” wraz ze szczegdlow ym lanem dziatan na
b
kolejne lata.

Projekt jest wspotfinansowany przez Fundacje Edukacja dla Demokracji w ramach programu
,Przemiany w Regionie — RITA” Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
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